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CIENCIAS AMBIENTAIS

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA (UNIR)
Programa: Ciéncias Ambientais (10001018017P9)

Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliagdo: CIENCIAS AMBIENTAIS

Periodo de Avaliacao: Avaliacdo Quadrienal

Data da Publicacao: 20/09/2017

Parecer da comissao de area

1 - Proposta do Programa

Itens de Avaliagéo Peso Avaliacédo
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagcdo das areas de concentragéo, 70.0 Bom
linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular. )
1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando
os desafios internacionais da area na produgéo do conhecimento, seus propdésitos na 10.0 B
melhor formagao de seus alunos, suas metas quanto a insergao social mais rica dos seus :
egressos, conforme os parametros da area.
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao. 20.0 Bom

Conceito da Comissédo: Bom

Apreciagdo: 1.1. O Programa de Mestrado em Ciéncias ambientais da Universidade Federal de Rond6nia, teve inicio
em 2013 com as primeiras defesas ocorreram em 2015. Propde-se a uma leitura interdisciplinar do contexto
socioambiental da Amazénia para formar profissionais capacitados a atuar nos problemas ambientais existentes no
contexto amazoénico.

Apresenta uma area de concentragdo “Biodiversidade Amazonica e Agricultura Sustentavel”, com duas linhas de
pesquisa 1.“Inter-relacdes nos sistemas de producdo animal e vegetal no bioma amaz6nico” e 2.“Prospeccédo de
produtos da sociobiodiversidade e sustentabilidade do bioma amazdnico”.

Os projetos de pesquisa sdo especificos de cada linha e correspondem aos projetos de pesquisa de cada aluno. A
proporcéo de projetos de pesquisa ha primeira linha de pesquisa é de aproximadamente dois tercos e um terco na
segunda. Nao ha projetos estruturadores e integradores de docentes e discentes. Também nédo se encontram
projetos estruturantes, integradores de competéncias e dominios disciplinares que permitam o desenvolvimento de
pesquisas interdisciplinares mais abrangentes.

Os objetivos estdo bem formulados e enfatizam a necessidade de dialogo de saberes e articulacéo inter-institucionais
para fomentar o debate sobre as questfes ambientais na Amazénia.

A estrutura curricular € composta por 32 disciplinas, 4 obrigatérias e 28 optativas. O crédito equivale a 20 horas aula.
O minimo exigido é de 36 créditos para a conclusao, 24 créditos de disciplinas (12 de obrigatérias e 9 de optativas)
mais 12 créditos obrigatérios da dissertacéo e ainda uma disciplina de Contribuicdo Académica, optativa que confere
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3 a 6 créditos pela realizacdo de publicacdo. Disponibilizam-se um grande namero de disciplinas optativas (82
créditos) para a exigéncia de apenas 9 créditos em optativas. As ementas sdo adequadas, mas foram mantidas
inalteradas no quadriénio. Algumas delas precisam de atualizacéo das referéncias bibliogréficas.

As linhas de pesquisa sdo bem formuladas e ajustadas a &rea de concentracéo e ao perfil docente.

1.2. O programa identifica o desafio de desenvolver uma viséo interdisciplinar para o estudo das especificidades
regionais que reconheca as interacfes entre os sistemas naturais e antrépicos, valorize a sociobiodiversidade
regional e respeite o conhecimento das populac¢des tradicionais, bem como as técnicas e tecnologias que permitam o
uso e preservacao dos recursos naturais. Aponta pontos fortes, oportunidades, pontos a melhorar do programa e lista
algumas acdes para se adequar, como o de incentivar as publicacdes em periddicos de circulacdo internacional com
a facilitacdo da traduc&o, considerado Bom. N&o tem um planejamento para a busca de parcerias e cooperacéo
internacional.

Identifica a necessidade de maior divulgacao em eventos, mas coloca a limitagdo dos recursos.

O acompanhamento de egressos, em fase de estudo ainda n&o foi implementado.

1.3. Na questdo da infraestrutura, ndo € mencionada a parte da estrutura administrativa do programa e a existéncia
de sala para os docentes. Mas é descrita a existéncia de 16 laboratorios disponiveis para uso de alunos e docentes,
descritos detalhadamente quanto a sua area e equipamentos, que séo considerados adequados a proposta.

Existem 3 Bibliotecas na universidade, e menciona-se apenas o acervo bibliografico total da Biblioteca Fernando
Pessoa de Rolim de Moura, com 9.404 titulos dos quais 40% sao da area de ciéncias agrarias e meio ambiente. A
Biblioteca da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), parceira do programa também disponibiliza
um acervo 15.000 de titulos especificos da area agropecuaria.

A biblioteca disponibiliza acesso on line ao Portal de Periddicos da CAPES e a bases de dados, citando-se a Base de
dados de Pesquisa Agropecuaria (BDPA), Infoteca, Base de dados da EMBRAPA, AGRIS-FAO, AGRICOLA
(AGRICultural On Line Access, CIAT/CGIAR, Agrobase.

2 — Corpo Docente

Itens de Avaliacédo Peso Avaliacédo
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificacdo na origem de formacéo,
aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequacéo a Proposta do 30.0 Bom
Programa.
2.2. Adequacéo e dedicagdo dos docentes permanentes em relagado as atividades de 30.0 e
pesquisa e de formacado do programa. :
2.3. Distribuigao das atividades de pesquisa e de formacgé&o entre os docentes do
30.0 Bom
programa.
2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduacéo,
com atengdo tanto a repercusséo que este item pode ter na formacéo de futuros
ingressantes na PG, quanto (conforme a area) na formacao de profissionais mais 10.0 o

capacitados no plano da graduacéo. Obs.: este item s6 vale quando o PPG estiver ligado
a curso de graduacéo; se ndo o estiver, seu peso sera redistribuido proporcionalmente
entre os demais itens do quesito.

Conceito da Comissao: Bom
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Apreciacao: 2.1. O programa contou com um total de docentes permanentes (DPs)que variou de 17 a 23 no
guadriénio e nenhum com bolsa produtividade do CNPq.

Houve pouca oscilagdo do corpo docente permanente no quadriénio, o que é considerado Muito Bom. O corpo
docente permanente € majoritariamente titulado ha menos de 10 anos, e sua dimensao é adequada em relacdo a
guantidade de ingressantes.

A distribuicdo dos DPs mostra concentragdo nas Ciéncias Agrarias(73%) em especial da Agronomia e Medicina
Veterinaria, seguida pelas Ciéncias Bioldgicas, um docente de Ciéncias Exatas e um de Ciéncias Tecnoldgicas. O
perfil académico dos DPs é coerente com a proposta e as linhas de pesquisa, mas existe tendéncia de pesquisa
disciplinar, o que dificulta a realizacao de uma interdisciplinaridade abrangendo analise das relagbes entre sociedade
e natureza, das questdes socioambientais.

2.2. O numero de DPs variou pouco, entre 17 e 18, sendo a média no quadriénio 17,5. Nado h4 docentes
colaboradores nos dois primeiros anos do quadriénio, e nos dois Ultimos a proporcao de docentes colaboradores em
relacdo aos DPs foi de 14% e 26%. A proporcao de DPs atuando em apenas um programa foi adequada em todos os
anos. Todos os DPs tém mais de 10 horas dedicadas ao programa. Ha um niimero expressivo de docentes (mais de
50%) com vinculo parcial a Instituicdo. No periodo o programa teve 3 docentes colaboradores com bolsa de fixacéo,
2 em 2015 e 1 em 2016. A proporgdo dos que atuam em até 3 programas foi pequena, apenas 2 DPs (11%) nos trés
primeiros anos, aumentado para 4 (23,5%)em 2016.

2.3. No quadriénio, cerca de 26% n&o ministraram disciplinas e 63% dos docentes permanentes ministraram entre 1
a 3 disciplinas e apenas 1 mais de 3 disciplinas. O nimero e proporcao de orientadores do quadro permanente com
dissertacdes defendidas foi de 13 (83,3%) em 2015 e 15 (88,2%) em 2016. Todos os DPs tiveram orientacdes em
andamento no periodo e apenas 2 nao tiveram orientag6es concluidas no periodo. Todos os DPs ministraram aulas
Nno programa como responsaveis ou participantes e todos os DPs estiveram envolvidos em projetos de pesquisa
COmOo responsaveis ou participantes.

2.4. Ha uma boa participacdo dos DPs em orienta¢do na graduacao, o que é considerado Bom.Entre os DPs que
ministram aulas na graduacao, estes tém um grande numero de disciplinas, sendo que 6 docentes ndo atuam na

graduacéo.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo
3.1. Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no periodo de avaliagdo, em relagcdo 15.0 Bom
ao corpo docente permanente e a dimensédo do corpo discente. )
3.2. Distribuicao das orientacdes das teses e dissertagdes defendidas no periodo de 15.0 o
avaliacdo em relagdo aos docentes do programa. :
3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producao de discentes autores da pos-
graduacdo e da graduacao (no caso de IES com curso de graduagao na area) na 30.0 Fraco
producao cientifica do programa, aferida por publicagdes e outros indicadores pertinentes )
a area.
3.4. Eficiéncia do Programa na formacdo de mestres e doutores bolsistas: Tempo de 40.0 Muito Bom

formacg&o de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.
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Conceito da Comissédo: Bom

Apreciacdo: 3.1. As titulagBes comecaram apenas em 2015, e a proporcdo de dissertacdes defendidas e aprovadas
em relacéo ao corpo discente foi de 0,26 em 2015 e 0,29 em 2016, considerado Bom. A proporcéo de dissertacdes
defendidas e aprovadas em relacéo ao corpo docente permanente foi de: 0,72 em 2015 e 0,88 em 2016.

3.2 O numero e proporgédo de orientadores do quadro permanente com dissertagdes defendidas foi adequado. A
relacdo de alunos matriculados por DPs foi de 0,94 em 2013, 1,77 em 2014, considerado Bom; de 2,77 em 2015 e 3
em 2016, considerado Muito Bom.

3.3 A proporcao de discentes da pés-graduacdo que sao autores de artigos completos em periédicos (no estrato
superior e no inferior), incluindo o egresso da pds-graduacéo, contabilizados até trés anos de concluséo do curso foi
de 29,8% no quadriénio, sendo apenas 1,7% em estrato superior e 98,3% no inferior. Apenas 1 (0,9%) discente foi
autor ou coautor de livro classificado como L2, e 5 (4,4%) foram de capitulos, todos classificados como L3,
consideradas Fraco. Estas baixas proporcdes sdo devidas a ser um programa novo que so titulou a partir de 2015,
com poucos egressos e poucos discente matriculados iniciando sua producdo em 2016.

3.4. A proporgéo de bolsistas que concluiram suas teses e dissertagdes adequada nos dois anos foi de 64,3% e o
tempo médio de titulagdo no quadriénio foi de 23 meses para os bolsistas, considerado Muito Bom.

4 — Producéo Intelectual

Itens de Avaliagéo Peso Avaliacéo
4.1. Publica¢fes qualificadas do Programa por docente permanente. 40.0 Regular
4.2. Distribuicdo de publicagfes qualificadas em relagdo ao corpo docente permanente do
Programa. 40.0 Regular
4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes. 20.0 Muito Bom
4.4. Producdo Artistica, nas areas em que tal tipo de producéo for pertinente. - Nao Aplicavel

Conceito da Comisséo: Regular

Apreciacado: 4.1. A producéo intelectual em periédicos dos DPs foi de 121 artigos, dos quais 69(57%) estédo
localizados no estrato superior (A1, A2, B1 e B2) e 52(43%) no inferior (B3, B4 e B5), com Indicador de Producéo de
Periddicos de 73 pontos.

Os docentes permanentes publicaram 7 livros e 36 capitulos de livros, dos quais 25(56,8%)sédo L3, 9(20,5%) séo L2,
5(11,4%)séo L1 e 5(0%) LNC, com Indicador de Producgéo de Livros de 12 pontos.

O namero de trabalhos completos e resumos expandidos em eventos de carater cientifico foi de 3, com Indicador de
Producéo em Eventos de 12 pontos.

O Indicador de Producéo de Periddicos, Livros e Eventos foi de 97 pontos, considerado Regular.

4.2. A distribuicdo da producéo bibliografica em periddicos e livros/capitulos de livros no corpo docente permanente,
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foi de 49%, com 9 DPs sem 1 artigo do Estrato superior por ano, considerado Regular.

4.3. O programa contou com 184 produgdes técnicas das quais 94(51,1%) apresentacdes de trabalhos e 42(22,8%)
organizacdo de eventos, resultando em um Indicador da Producdo Técnica de 70 pontos, considerado Muito Bom.

5 —Inserc¢éo Social

Itens de Avaliacédo Peso Avaliacédo
5.1. Insercéo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 40.0 Bom
5.2. Integragdo e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados a area de conhecimento do programa, com 40.0 Bom
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pés-graduacao.
5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacgao. 20.0 Bom

Conceito da Comisséo: Bom

Apreciacdo: 5.1. Muitos docentes do programa atuam como membros de conselhos ligados aos recursos naturais,
desenvolvimento sustentavel ou a questdes ambientais em Rondbnia e também participam como palestrantes em
eventos na comunidade. Alguns docentes desenvolvem atividades de extensdo em ac¢fes e projetos com alunos de
graduacdo e pds-graduacédo junto a comunidades de produtores rurais, com movimentos sociais, populacdes
indigenas e na sociedade em geral. Alguns discentes s&o oriundos da educacao fundamental e média do Instituto
Federal de Rondénia. O programa esta localizado em regido de alta vulnerabilidade socioeconémica e ambiental.

5.2. A principal cooperagdo do programa é a parceria com a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA), de Ronddnia, que participa desde a criagdo do programa e tem um importante papel no suporte as
atividades de pesquisa de campo. No aspecto da divulga¢é@o da producédo cientifica, 4 docentes do programa
participam da Editora da Universidade Federal de Ronddnia (EDUFRO), varios docentes atuaram como consultores
de periédicos cientificos, dois docentes participam do comité de publicagfes do Centro de Pesquisas Agroflorestais
da EMBRAPA Rond6nia(CPAFRO).

O programa nao informou parcerias com outros programas, porém identifica-se na pagina do mesmo que aprovou
disciplinas do programa da Universidade Federal da Amazbénia (UFAM)na Rede de Biodiversidade e Biotecnologia da
Amazdnia Legal (REDE BIONORTE), e dois programas da prépria Universidade.

5.3 O programa possui pagina (http://pgca.unir.br), hospedada no servidor da universidade, disponibiliza as

informacgdes bésicas, essenciais sobre o programa e dé acesso ao trabalho completo das disserta¢fes defendidas,
considerado Bom

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacédo
1 — Proposta do Programa - Bom
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Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacédo
2 — Corpo Docente 15.0 Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Disserta¢gbes 30.0 Bom
4 — Producdo Intelectual 35.0 Bom
5 — Insercao Social 20.0 Bom

Conceito da Comissao: Bom

Apreciacdo: O preenchimento dos dados foi de qualidade boa, requerendo-se apenas mais informacdes sobre a
estrutura curricular, sobre o acervo especifico da area de ciéncias ambientais na biblioteca e resumir aspectos da
infraestrutura.

Parecer da comissdo de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacédo
1 — Proposta do Programa 0.0 Bom
2 — Corpo Docente 15.0 Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Disserta¢fes 30.0 Bom
4 — Producdo Intelectual 35.0 Regular
5 — Insercao Social 20.0 Bom

Nota: 3
Apreciacdo

A Comisséo recomenda a manutencao da nota "3" para o Programa de Pos-Graduacgédo (Mestrado) em
Ciéncias Ambientais da Universidade Federal de Ronddnia, iniciado em 2013, baseado nas seguintes
justificativas:

A proposta do Programa obteve o conceito Bom, porque é uma proposta clara quanto aos objetivos,
apresenta as linhas de pesquisa e projetos de pesquisa bem articulados, e uma linha com maior
concentracao de projetos. Nao apresenta projetos estruturadores e integradores de docentes e discentes e
também nado se encontram projetos estruturantes de diversas competéncias e dominios disciplinares que
permitam o desenvolvimento de pesquisas interdisciplinares mais abrangentes.

O corpo docente obteve conceito Bom, porque tem dimensdo adequada de docentes permanentes,
adequada proporcao de colaboradores, pouca oscilagdo do corpo docente permanente (12%), boa
dedicacéo as atividades de ensino no programa e na graduacgéo, boa dedicacdo em projetos de pesquisa.
O perfil de atuacdo do corpo docente permanente € pouco diversificado.

O corpo discente teve conceito Regular, porque teve quantidade de dissertacdes defendidas, distribuicdo
de dissertacfes em relacdo aos docentes permanentes e participagdo de discentes na producéao
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intelectual, considerados Regular. O tempo médio de titulacdo de bolsistas foi considerado Muito Bom.

A producdo intelectual obteve conceito Regular, porque a producao bibliografica em periddicos,
livros/capitulos de livros e trabalhos em eventos dos docentes permanentes em Estrato Superior , resultou
num Indicador de Producao Intelectual de 97 pontos, considerado Regular. A distribuicdo da producéo
entre os docentes permanentes foi de 49%, considerado Regular. A producao técnica dos docentes
permanentes resultou em Indicador de Producédo Técnica de 33 pontos, considerado Muito Bom.

A insercdo social obteve conceito Bom, devido ao Programa estar em uma regido de alta vulnerabilidade
socioecon6mica ambiental, e de iniciativas em desenvolver intercambio e cooperagdo com outras
universidades e centros de pesquisa regionais e nacionais, e também a cooperacéo internacional. O
aspecto da visibilidade foi considerado Muito Bom.

Membros da Comissédo de Avaliacao

Nome

MARIA DO SOCORRO BEZERRA DE ARAUJO

JOAO CARLOS NABOUT
CARLOS ALBERTO CIOCE SAMPAIO
VANIA GOMES ZUIN
TADEU FABRICIO MALHEIROS
JAIRO LIZANDRO SCHMITT
VIVIANE OLIVEIRA SOARES

JARCILENE SILVA DE ALMEIDA CORTEZ

ANDRE JASPER

LUIS HUMBERTO DA CUNHA ANDRADE
ALINE VIEIRA DE CARVALHO
VALDIR FRIGO DENARDIN

WASHINGTON DE JESUS SANTANNA DA FRANCA ROCHA

DANIELA MULLER DE QUEVEDO
ARLINDO PHILIPPI JR
DORIS ALEIDA VILLAMIZAR SAYAGO
SONIA MARIA CARVALHO RIBEIRO
WANDA MARIA RISSO GUNTHER
MARIA VICTORIA RAMOS BALLESTER
HARRY ALBERTO BOLLMANN
MARIA AURORA SANTOS DA MOTA
JOSELISA MARIA CHAVES
WERONICA MEIRA DE SOUZA
MARIA DO CARMO MARTINS SOBRAL
ROSELI FARIAS MELO DE BARROS
LILIANA PENA NAVAL
ELEUSIS RONCONI DE NAZARENO

Instituicéo
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE GOIAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO ( SAO CARLOS )
UNIVERSIDADE FEEVALE
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO

FUNDACAO VALE DO TAQUARI DE EDUCACAO E
DESENVOLVIMENTO SOCIAL - FUVATES

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MATO GROSSO DO SUL
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE FEIRA DE SANTANA
UNIVERSIDADE FEEVALE
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE DE BRASILIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE FEIRA DE SANTANA
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
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Membros da Comisséo de Avaliacao

Nome Instituicao
ADILSON PINHEIRO UNIVERSIDADE REGIONAL DE BLUMENAU
ROBERTO DONATO DA SILVA JUNIOR UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

Complementos

Apreciagdes ou sugestdes complementares sobre a situagcdo ou desempenho do programa.
Recomendacdes da Comissdo ao Programa.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?
N&o

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliagdo?

N&o

A Comisséo recomenda a mudancga de modalidade do programa?

N&o

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta
Parecer Final

Nota: 3

Apreciagdo

O CTC-ES ampliado, em sua 1722 reunido, destinada a avaliar os programas analisados durante a
Quadrienal 2017, aprova as deliberacdes e recomendacdes elaboradas pela Comissdo de Area ratificando
a nota por ela atribuida.
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